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英语写作修改中数据驱动学习的应用
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[摘 要]本文针对基于数据驱动学习的书面纠错反馈法和问卷、回溯访谈等回顾方法进行阐述和研究。

研究结果证明，学生使用基于语料库的纠错方法后，在搭配和短语错误、选词错误和英语词汇学习方面有

显著提升，从而提升英语写作水平。本研究助推二语学习者和语料库之间的互动相关研究，同时为教师在

布置和设计英语写作等教育教学任务中使用数据驱动学习的潜在作用方面提供有价值的参考和帮助。
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一、引言

半个多世纪以来，语料库作为文本或语

音记录的集合，一直被学术研究者用于计算

语言学、词典学、写作和其他语言领域
[1]
。从

教学的角度来看，有效利用语料库、从语料

库的输出开发形成教学材料，以间接方式向

学习者提供真实的范例，或者通过学习者实

际操作查询语料库直接获得语言的正确表达

[1-3]
，这两种方法的实现都可以归类为数据驱

动学习(DDL)。数据驱动学习得到了教育工作

者和研究人员的极大关注，并为语言学习者

提供了大量的语言输入材料，即通过教学材

料或语料库查询，使他们能够无需咨询更精

通的语言使用者而获得学习语言模式和解决

语言问题。通过这种方式，学生可以借助老

师的指导从语料库中接收语言输入，通过实

践查询归纳总结获得语言知识
[4-5]

，并独立发

现和应用语言的正确表达形式。尽管业界对

数据驱动学习应用的研究兴趣日益增进，但

现有的许多研究仍然仅以结果为导向，在二

语写作修改过程中查阅语料库和决策的过程

中，鲜少有人关注学习者与语料库的互动。

本研究旨在克服上述不足，结合回顾性数据

作为支撑来评估数据驱动学习在写作修改中

的有效性。

二、数据驱动学习和书面纠错反馈

（一）基于数据驱动学习的纠错反馈修

改效能

自2005年以来，数据驱动学习研究经历

了一个快速增长期，语料库在语言课堂中的

教学功能包括提供真实的语言范例，促进写

作和口语过程，以及给学习者带来越来越多

的学习乐趣和参与感。通过语料库检索，语

料库会给出所检索的关键词(即KWIC，Key

word in context)在真实英语语境下的使用

情况，使学习者沉浸在真实的语言环境中
[1,6]

。

作者在对数据驱动学习的深度应用和教

学研究中发现，基于语料库的写作修改在提
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高词汇习得和书面表达方面十分有效。首先，

基于语料库的纠错方法通过为学习者提供海

量且真实的地道语言样本，能够有效支撑其

语言输出实践，不仅增强了学习材料的可信

度，也为语言习得提供了可靠的参照标准。

其次，语料库的输出功能对二语学习者具有

多重促进作用。该方法在一方面有助于学习

者深化对目标词汇的认知理解，另一方面能

够有效修正学习者的典型语言错误。更重要

的是，通过接触大量真实语境中的词汇使用

范例，学习者能够更准确地掌握词汇在句子

结构中的运用规律，从而全面提升书面表达

的准确性和流畅性
[7]
。此外，双语语料库既

能显著降低学习者的认知负荷，又通过清晰

的跨语言对比呈现，在帮助学习者掌握词语

搭配规律方面的表现尤为突出，这种双重视

角的学习支持为词汇的深度习得提供了有效

路径
[8]
。

（二）基于语料库的纠错反馈分类

在二语写作中使用数据驱动学习的一种

常见方式是将语料库的使用与书面纠错反馈

(Written corrective feedback, WCF)相结

合，语言学习者在使用语料库时可以从中受

益。基于语料库的纠错方法作为书面反馈的

一部分，对学习者书面文本中语言问题提供

反馈，帮助语言学习者提高写作准确性并通

过修改过程促进语言习得的方法。基于数据

驱动学习，纠错反馈类型包括直接反馈和间

接反馈，见表1。

表1.基于语料库的纠错反馈类型和范围

书面反馈的不同类型在实施过程中对师

生双方的时间投入和认知负荷存在显著差异。

基于语料库的间接反馈与传统书面间接反馈

在形式上具有相似性，由教师识别并定位错

误位置，但不直接提供正确的表达，而是要

求学习者根据反馈内容自主检索语料库

以获取恰当的表达方式并完成修正。相比之

下，基于语料库的直接反馈与传统直接书面

反馈存在本质区别，传统直接反馈由教师直

接提供修正后的准确表达
[9]
，而基于语料库

纠错反馈的分类 描述

直接电子反馈 教师指出错误，并提供指示如何修改错误的

语料库超链接

间接反馈

1.指示和定位 教师在文中强调或突出错误。

2.元语言反馈 教师在文字页边空白处标注(例如，WC =单

词选择；art = article)或者用语法描述标记错

误。
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的直接反馈要求学习者从教师预先筛选的语

料库数据中自主提取合适的语言形式，这种

反馈机制类似于电子反馈(electronic

feedback)，其实现包括定位错误和提供指向

相关语料库检索结果的超链接
[9-10]

。在此过程

中，教师需要预先发起语料库查阅，并为学

习者生成包含针对性语料示例的超链接，从

而引导其完成错误修正，这种反馈方式既保

留了直接反馈的指导性，又通过语料库的实

证数据增强了学习者的自主探究能力。

另一方面，基于语料库的间接书面纠正

反馈则不同于直接反馈，其核心特征在于要

求学习者在整合和应用语料库数据前，必须

主动进行语料库检索。通过应用研究发现，

仅标示错误位置而不提供正确答案的间接反

馈方式，在降低书面语言错误率方面具有显

著效果。无论采用何种具体形式，基于语料

库的间接反馈在解决语言共现问题、词汇语

法错误、成分省略或冗余添加等典型语言问

题方面均展现出独特的教学价值。这种反馈

机制通过促使学习者主动参与语言探究过程，

强化了学生与语料库的互动，不仅提升了错

误识别能力，更培养了自主语言学习策略。

（三）错误标注数量

在基于语料库的写作修改研究中，错误

标注的数量和范围需根据研究目标和教学情

境进行科学设计。在给予间接纠正反馈时通

常采取三种主要标注策略：全面标注法、选

择性标注法和聚焦标注法。全面标注主张对

所有可识别的错误类型进行系统标注。该标

注法能为学生和教师够提供完整的错误分布

图谱，但可能增加教师的时间投入和学习者

的认知负荷。相比之下，根据研究目的或教

学目的，选择性标注法则更具针对性。一些

倾向使用选择性标注的学者偏向于广泛关注

不同错误类型，其种类可高达10个以上。值

得注意的是，无论错误类型的多少，每篇文

章的错误标注数量应控制在10-15处，在保证

研究信度的同时确保学生在基于语料库进行

错误修改时的操作可行性。而更为精细化的

聚焦标注通常将标注数量控制在2-5个关键

错误，但不区分错误类型。该方法具有高度

选择性和聚焦性，适合于探究更精细化的写

作修改过程。

在修改要求方面，每篇文章的实际修正

量应维持在3-10个错误之间，这一区间既保

证了研究数据的有效性，又兼顾了学习者的

修改能力。当前研究在错误类型覆盖方面已

形成较完善的体系，特别是在对比分析语料

库检索对语法/词汇错误或局部/整体错误的

修正效果方面积累了丰富成果。就错误类型

研究的深度而言，研究应在错误类型上进行

深度挖掘，针对某一特定错误类型开展系统

深入的纵向追踪。这种研究取向能够充分揭

示不同类型错误的修正机制差异。在研究维

度上不仅聚焦于错误修正的结果评估（如错

误率变化），且对修正过程的动态进行深入

挖掘。

三、语料库在写作修改中的应用

（一）语料库的选择

作为促进二语写作的参考工具，不同类

型的语料库因其设计特点和语料来源的差异
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而呈现出不同的教学功能。具有代表性的四

个常见单语语料库是：英式英语学术写作语

料库(BAWE corpus, British Academic

Written English corpus)、SKELL（Sketch

Engine for Language Learning）、英国国

家语料库(BNC, British National Corpus)、

当代美国英语语料库(COCA, Corpus of

Contemporary American English),在教学研

究应用场景上它们各具特色。BAWE作为专门

针对学术英语研究的语料资源，其核心在于

系统呈现学术文本的语言特征。BAWE不仅为

语言学研究者提供了分析学术话语模式的书

面范例，也能帮助二语写作者掌握特定学科

领域的语言使用惯例，适合有志于提升学术

写作水平的学习者参考使用。而SKELL为普通

语言学习者量身定制, 通过简化的检索界面

降低了语料库使用的技术门槛，使其成为普

通二语学习者日常写作的理想辅助工具。

SKELL将庞大的语料数据转化为易于理解的

语言学习资源，在保持语料真实性的同时，

兼顾了语言教学的可操作性。BNC和COCA作为

综合性语料库的代表，则跨年龄层的语言样

本, 涵盖了从正式书面语到日常口语的多种

语体类型。通过系统收录各类媒体文本, 全

面记录英语语言变体的实际使用情况。在二

语写作教学中，BNC和COCA的对比使用可以帮

助学习者深入理解英式英语与美式英语在词

汇选择、语法结构和表达习惯等方面的细微

差异。

在选择语料库资源时，应当综合考虑学

习者的语言水平、学习目标以及具体的写作

任务要求。对于学术写作训练，BAWE的专业

性优势明显；而针对基础语言能力的培养，

SKELL则更具实用价值；至于需要了解语言变

体或更广泛的语言特征的学习者，BNC和COCA

能提供更为丰富的语言输入。这种基于语料

库特性的差异化应用策略，对于提升二语写

作水平和教学效果均具有重要意义。

（二）学习对象的选择和语料库使用培

训

学习者的语言熟练程度是影响语料库在

二语写作中应用效果的关键调节变量。现有

研究在受试者选择上呈现出明显的集中趋势：

多数实证研究以欧洲共同语言参考框架

(CEFR)B1至A1级的中高级水平学习者为研究

对象。超过一半的DDL写作研究聚焦于大学本

科或研究生阶段的中级到中高级学习者。然

而，值得注意的是，本研究发现数据驱动学

习教学在低水平学习者（CEFR B1以下）中反

而表现出更显著的效果提升。数据驱动学习

的教学优势在语言熟练度较低的各类学习者

群体中具有普遍适用性，这种效应不受年龄

因素的调节。其潜在机制可能包括：（1）初

级学习者对显性语言输入的依赖度更高；（2）

语料库提供的语境化范例能有效补偿其有限

的内隐语言知识；（3）数据驱动学习的发现

式学习更符合初级学习者的语言认知特点。

在进行后续基于语料库的教学和研究，应避

免可能存在的"中高级偏向"对象选择，以期

在在更广泛学习者群体中发现的数据驱动学

习的潜在价值
[11]
。

对于语料库使用的培训时长而言，其设
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置存在显著差异，其持续时间从不足两小时

的短期集中培训到超过十次、每次半小时的

分布式培训不等。值得注意的是，尽管培训

时长存在较大变异，但采用前测-后测设计的

各项研究均一致报告了积极的学习效果，这

一发现具有重要的教学启示意义。这种时长

设置的灵活性表明基于语料库的教学具有较

强的适应性，不同培训强度均可产生积极效

果。且培训效果可能更多取决于培训质量而

非单纯的时间投入，也许在达到基本培训门

槛后即可产生显著效果。

（三）学习者对基于语料库的写作修改

之看法

采用三角验证法，通过问卷、访谈、学

习日志等回顾性数据来补充定量研究后发现，

总的来说，除了定量修改结果显示的积极效

应，学习者的认知评价总体也较为积极。大

多数学习者认可语料库作为多功能参考工具

的价值，跨语料库集成平台显著提升了写作

表达的多样性和词汇习得效率。然而，一些

学习者特别是学术写作群体表现出抵触情绪：

学习者认为书面纠错修改纯属教师职责，且

在使用语料库修改的负面体验情况下否定语

料库查询的必要性。虽然总体而言大多学习

者对基于语料库的写作修改持积极态度，但

在技术层面，学习者面临三大挑战，即，在

使用语料库接口平台时的操作困难，从检索

结果归纳语言规律时信心不足，以及完整修

正流程耗时费力等。

研究虽证实了数据驱动学习在提升二语

写作质量方面的有效性，但在理解学习者运

用语料库进行特定错误类型修正的机制方面

仍存在研究空白。在认知过程、人机互动、

个体差异等方面可作进一步研究和探讨。

四、结语

综上所述，通过系统深入研究数据驱动

学习在二语写作教学中的应用，本文发现基

于语料库的纠错方法对提升学习者的语言和

写作能力具有显著作用，在词汇搭配和短语

结构的错误修正方面效果尤为突出，并且能

显著改善选词准确性，通过语境化示例促进

词汇深度习得，提升学习者学习自主性。这

种提升不仅体现在语言形式的准确性方面，

更促进了学习者对语言使用适切性的把握，

同时培养了其自主发现和修正语言问题的能

力，从而形成了良性循环的学习机制。在探

究学习者与语料库的互动关系时，研究发现

绝大多数学习者对语料库持肯定态度，认为

其提供的真实语境参照和丰富语言资源对写

作提升和语言学习具有重要帮助。在充分发

挥学习者-语料库动态交互方面，教师需要着

力解决三个关键问题：通过精心设计的写作

任务调动学习者的积极性，通过优化界面设

计降低技术使用门槛，以及通过系统化的培

训提升学生信息检索能力。这些措施对于建

立高效的学习者与语料库互动机制至关重要。

作者简介：杨黟阳（1996-），女，汉族，

重庆人，博士研究生，研究方向二语习得、

心理语言学。
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Abstract：This paper investigates the application of data-driven learning (DDL) in English as a

Foreign Language (EFL) writing. By examining the numerical results alongside retrospective

research methods such as questionnaires and stimulated-recall interviews, the study reveals the

effectiveness of the corpus-based written corrective feedback. The findings demonstrate that the

corpus-based error correction significantly improves learners’ use of vocabulary, collocations and

phrases in EFL writing, promotes vocabulary acquisition, and thus enhances FL writing skills. The

investigation contributes to research on learner–corpus interaction and offers valuable insights and

practical guidance for educators on designing and implementing DDL tasks for EFL writing

instruction.

Keywords: Data-driven learning (DDL); corpus; Written corrective feedback (WCF); EFL

writing
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